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〈 序 〉
本論文 は心身問題 に関 して非常に強固な唯物論の主張 をなす理論、所謂 「消 去 的唯 物 論
Elimina,tiveMaterialism」について、それの基本的主張及びそれに対 してなされた二つの
重要 な反論に対す る回答 を示す ことによって、その明確 な像 を描 くことを目的 とする ものである。
なお、主た るeliminativematerialistとしてフ ァイアーアーペ ン ト(PaulFeyerabend)、
クワイン(WillardVanOrmanQuine)、ローテ ィ(RichardRorty)を挙げ ることが
出来 る。筆者は クワインとローテ ィの主張 を中心 にして、説得的で明確 な像を構築す る よう努め
た。
又、筆者はEliminativeMaterilism(以後EMと 略記する)を 後期 ウィ トゲンシュタイ
ンやライルの理論の一つの方向への徹底化、即 ち両者 の洞察 を自然科学 の方法論の枠組みに合致
するよ う展開 した ものである と考 える。


















えその意味(sense)は 異 なる ことが認め られて も、その指示対象(reference)は同一な
のである。更に換言すれば、二っあ状態は論理 的には同一性渉認 められ な くとも、事実 として又
は経験的にはその同一性が認め られ得る ものである。
此れが同一説論者 に共通 な基本的主張 である(10)此の共通 の基盤 の上に様 々な相違を もった主張
が付 け加え られて、幾つかの異った型の同一説が形成 され ている。
まず同一説は、当の同一の指示対象(上 記 の二種類の記述 ・表現が共 に指示 し・ている もの)を
如何なる もの とするか とい う点、 いわば存在論上の相違に よって、.唯物論的 なもの と観念的 な も
のとに分力乗 れ る。次にM記 述の内 にP記 述 にょっては代替 され得 ない特性を認め、それの有す
、る独 自の記述 ・説明能力を強硬に主張 する立場 と、前者は後者 によって代替 され得 る、少な ぐと
もその可能性 を否定するア ・プ リオ リな又は論理 的な根拠 は見出 し得 ない、 とす る立場 とが区別
される。
此の後の立場は所謂 「物理主義Physicalism」の立場で ある。




唯 物 論 観 一念 諦
非 物 理 主 義 0
物 理 主 義 0 ③
:EM即ち消去的唯物論は②の番号が付された立場であり、存在論 としてば唯物論を、記述言語
の選択に関しては物理主義を取るものである。但 し、此こi唯物論 とはスマ-ト(J・J・GSmart)













張されているものであり、M記 述の有す.る独自の記述 ・説明力を高く評価 し、就中人間のなす複,
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雑 な行動の記述 ・説明に関す るM記 述の本質的 な優位 を主張 し、②の物理主義 の立場 と真 っ向 う
か ら対立する ものである・(3).今一つのものはスマー トや アームス ト・〃(D ..M.A,m,t,。ng)
な ど駄 って主張 され て鴎 ものである。(4)此の立場に よるならば、M記 述の独 自の特性.能 力
は認め られるが、 それはその独 自性を保 ったま'ま中性的(topicneutral)な記述に翻訳可能
である とされ、そ してその中性的記述 の指示対象が物理 的対象の状態 と同一である ことが経験的
に確証 されることになる。例 えば物理的状態 では な くま さに独 自な存在様態 を有する心的状態を
記述しているかにみえる 鴎 今黄猷'カ ゆ 心像を見てNUJと いう記述は、 「今私の内に、
実際 に私 が ミカンを見た時 に生 じため と類似 した、何 ごとかが生 じている。」 とい う 一 無論幾
らで も複雑精緻にす る余地 はある 一 中性的記述に翻訳 される0此 の場合に記述が中性的である
とい う¢)は、 「………に類 似 した何 ごとか(something)」が心的或いは物理的 なものである
かについ て一切言及 されていない、 とい う事実をさしている。そ して翻訳の後～ その或 もの ・.
(something)が物理的対象の状態 と同一化 し得 ることが経験的に確 証 される とい うわけであ
る0
今述ぺた説明か ら明 らか なように此の言わぱ翻訳仲介的唯物論 は、既に実質的 にはM記 述 の本
質的な意味での猫 自性 を否定 してお り、② の立場 に非常に近い立場 である と言 うことが出来 る。
実際此の立 場の首唱者 の一人 であるスマー トは、② の立場の優越性 を認 める余地が あることを示
唆する言 をなしてい る。(5)
さて、② の立場が① の二つの立場 に対 して 自らの優位を主張するのは、何 よりも次の点に於い
てである。① の二つの立場が二つの記述様式を認めるこ とに よって、存在論に於いて一元論 を取
るに して も結局は二元論的枠組 みを脱 することが出来 ないのに対 して、② の立場が明確 に二元論
的枠組みを拒否 し一→線を画する ことが出来 る点 である。此のことは倹約 の原理(Principle
of:Parsimony)に合致 している。又、結局は同 じことであるが、同一説批判の代表的 な型0')
一つである ライプニ 。ツの不可弁別者同一の原理 を用いての反論 を封 ずることが出来る
、 とい う
点 も挙げ られ る。②の立場か らす る同一性 とは、同=性 が主張 されている両者の有する特性の全
てが互いに共有 され ている とい う意味 での厳密 な同一性(strictidentity)では ない。 一方
についての記述 が他方 についての記述 によって代替 され、代替 される側の記述が指示 している と
考え られていた対象の存在が、否定 され る場合に主張 される如 き同一性 なのである。従 って此の
場合 には、二つの記述 の間の1対 ・1対応 や厳密 な翻訳の可能性は、 同一性の主張 の為 の不可欠の
要件ではないのである。
此の ような同一性が主張 され る場合の例 として、悪魔 やフロギス トンについての記述が脳の部
位の損傷 や分子Q運 動 の記述 によって代替 される と共に悪魔 やフロギス トンの存在が否定 される
場合が挙げ られ る。⑥
以上が:EMの基本的主張 であるが、此のよ うな大胆 な主張 に対 して根強い反発は必至である。
とりわけ次に取 り上げる二つの反論は、M記 述の代替不可能性を主張する正面か らの反論 であ り
且 つ説得力を もつ、・検討lz値する ものである。その一 つはM記 述 の独 自な特性、即ちM記 述を用
一s
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いて なされる一人.称記述の不可謬性 ・訂正不可能性 ・推論 の介在不要性を主張する ものであ凱
,a:..つは複雑な人簡行動 を記述す る際のM記 述の本質的な優越性 を主張す るものであるe.
以後、 〔皿〕 、 ゆり に於いて此れ ら二つの反論 とそれに対 するEMの 側か らの反論 を述べる
ことにす る。
〔H〕EMへ の 反 論 に つ い て
M記 述の独 自性











がM記述に於ける一人称 と三人称の非対称性 一 一人称が観察や推論の介在の不要 ・訂正不可能
性 ・不可謬性の特性を有するのに、三人称はそのような特性をもたない 一 として指摘 したもの
と同一のものであり、彼 らも上記のM記述による一人称報告の独自な特性を根拠 としてP記述に
よるM記述の代替可能性を否定している。但 し彼 らは後に触れるようにM記述に:よる一人称報告









まず第二の点についてであるが、EMは クワインの全体主義 一 言語体系内部での理論的要素












直ちに 「悪魔愚 きだ」なる報告をなしたことであろう。そのような報告はまさに推論を介 さない








はなく、大多数の人は 「テンカンだ」とい う報告を行っている。しかしとにかぐ、悪魔愚 きの存
在を信 じそれについての直接的な観察報告を行っているとの主張は、社会的な承認が得られなく
なったのである。悪魔愚きは存在 しないのであh、従ってそれについての推論を介 さない観察報




















端的に言えば有機体の状態即ちそれに対する刺激Q布置 一 に応 じてなされる有機体の反応であ
る。そしてそれは、そのような反応を惹 き起 こす状態に有機体があることを示す.ものどレて.有










るようになること、を主張する。即ち、物理学に於いて物理的対象について 「固い・柔 らかい ・
溶解性 ・揮発性」等の傾性語を用いた記述が、言わぱ一次近似 として成立 した後に、研究の進展
と共にそれらに代 って:P記述を用いたより精細な記述 と説明が定着 したのであるが、それと類比





























































正可能 ・不可能及び可謬 ・不可謬について語ってきた。そして可謬 ・不可謬が報告について云 々
されている限h、それは報告の訂正可能 ・不可能 と同様の事態が云 々されているといってよいで
あろう。そ うであるならば、即ち、報告の可謬 ・不可謬が一定の状態に応 じてなされた報告の妥
当性 ・その是非について云々しているのである ならば、M記述による一人称報告といえども、有
機体の状態のチェ。ク及び報告の社会的承認の度合のチェックによって、非妥当と判定されるこ
とが在 り得る。それはまさに可謬なのである。此れは上に述べた通 りである。 ところがM記述に























それ故M記述の有する独 自性 ・その特権的性格はP記述 との間の本質的相違 ・ギャップを形作る
ものではなく、それ故後者による前者の試みをア・プリオリに否定する何 らの根拠も与えはしな
いのである。⑫
最後に内的体験の存在 を消去 し得る とするEMの 存在論の面 での主張を述べることにする。悪
魔愚 きであれ 目の前にある机であれ、推論 を介 さない報告がなされる対象 の存在 を否定する主張
(実際に存在するのはテンカンであ り或る配置 をなす粒子の集ま りである)に 対する抵抗は極め
て大 きい ものである。就中今我 々が問題 としている内的体験 や意識経験 の存在 を否定す る主張に
対 しては より一層そ うである。既に不可謬性についての検討に於いて触 れた点(通 常の報告か ら
独立 な内的認識 や報告 なる概念は、公共的 チェックを超えた ものを意味する無意味 な概念 である)
を踏まえつつ より説得的な議論を試み る。
そ こで'まず、:EMの主張に対 して内的体験や意識経験その ものの存在 を主張する有力な説 とし
て ウィ トゲンシュタインの議論を紹介する。 ウィ トゲンシュタインはその私的言語批判に於いて、
M記 述 に よる一人称報告は公共的チェ ックが可能 なものであ り、私秘的な意識経験 や内的経験 に
ついての報告 では ないこと、 を明 らかに した。 ところが ウィ トゲンシュタインは他方に於 いて、
痛みの体験の伴 う痛み の振 る舞い とそれの伴わない痛みの振 る舞 いには大 きな相違 があることを
指摘 し、それ と同時 に 「感覚 は何 ものかでは ない(kein:Etwas)、が しか し又無で もない
(nichteinNichts)と述べ、報告(無 論それは振 る舞いの一部 をなす)及 び報告 を成立
せしめてい る言語体系か ら独立 な意識経験の存在を承認 している。⑱ 即 ち、本質的 に私秘的 な内
的体験 ないし意識経験は、逆に本質的に公共的 な言語体 系に よっては指示 され得ず、従 ってそれ
についての報告 もなされず、それ故 「何 ものかでは ない」のであるが、 しか しその存在は疑いえ
ない、それ故 「無ではない」のである。 ウィ トゲン'シュタインの比喩を使えぱ、 とにか く箱の中
にカブ ト虫はいるのである。 ファイグル(HerbertFeigl)なども此れ と類似 した形 で直接
的 な内的経験(rawfeels)の 存在を否定 出来 なNも の として、:EMの立場に批判を加えてい
る即
此の ような批判 に対 し、EMは まず、痛みの体験 を伴 う振 る舞い と伴わ ない振 る舞い との相違
は有機体の状態の相違に帰着 する、 との説明を与 える。そして意識体験の消去可能性を より説得
的 なものとする為 に次の ように議論を進 める0
例 えば、痛みを惹 き起 こす同一(性 質的又は種的 に)の 有機体の状態に応 じてP記 述 を用 いて
報告する場合 とM記 述を用いて報告する場合を考 えてみ よう。此の時、我 々はそれ ら二種の報告







や体験内容(そ れらはまさに報告内容を意味する)は我 々が採用する言語体系の在h方 に規定さ
れており、それの変化に応 じて変化する。存在するのは報告行為をも含めた様 々な反応をなす有
機体 とそれを取 り巻 く状況のみである。此のような考えを否定する積極的な根拠はどこにも存在

















〔皿〕EMへ の反 論 につ い て
M記述の有効性
.此の反論の要点は、P記述への移行が、単 なる物理的対象の記述の場合には確かに、 より精細
でより大 きな記述力と説明力をもつ体系の発展 と共に生 じ、その発展に寄与 したが、M記述の場












に出かけあれこれ思いあぐねた末、党よhも人を重視 してA候補に投票した」とか 「空 しさと孤






マシーンテーブル(machinetable)によって記述 されたオー トマ トンを物理的又は構造的

















自分の作るプディングの優越性を説得力をもって主張 し得るのである。 とは言 っても、完成した
P記述が提出出来なければ、その主張が全 く説得力をもたない無意味なものとして無視 さるべき
である、 とい うことにはならない。完成したP記述形成の為の努力 とそれの部分的成果を背景に
一45一
した、一gの有効なプログラムの提示及びその実現の為のより}層の努力の要請として、大いに.











化 と、それに即応したP記述の精密化 ・体系化、の為の努力が絶えることなく続 くものと思われ
る。M記述とP記述は相互に影響を与え合いながら発展 してゆくものであり、共に人間なる有機
体についての我 々の理解に資するところ大である。両者は排除し合うのでなく、互いに他方の成


























  (D t 
 ® R. Carnap : " Logical Foundations of the Unity of Science " 
                  ( International Encyclopaedia of Unified Science , Vol. 1 , No.1 )
 Q R. Descartes : Principes Philosophiques, A. T. Vol. IX-2 
 ® Ii Feigl : The Mental and the Physical (University of Minnesota 
                 Press, 1967) 
 ® A Flew : Rational Animal (Oxford University Press, 1978 ) 
 © N. Malcom : Thought and Knowledge (Cornell University 'Press, 1977 ) 
 ® H. Putnam : "Minds and Machines " in his ' Philosophical Papers, Vol. I 
               (Cambridge University Press, 1975 ) 
 ® W. V. O. Quine : "Mind and Verbal Disposition " in S.:Guttenplan, 
                     ed. Mind and Language (Oxford University, 1975)
  09 ------------ Ontological Relativity and Other Essays (Columbia Uni-
                      versity Press, 1969 ) 
 ® ------------ : The Ways of Paradox and Other Essays (Harvard University 
                      Press, 1976) 
 © ------------ with . J. S. Ullian : The Web of Belief (Random House, 1978) 
 ® R. Rorty : " Incorrigibility as the Mark of the Mental " 
                 ( Journal of Philosophy, 1970 ) 
 ® -----: " In Defence of Eliminative Materialism" (Review of 
                   Metaphysics, 1970 ) 
 ® W. Sellars : "Empiricism and the Philosophy of Mind " (in Science, 
                     Perception and Reality, Routledge & Kegan Paul, 1963)
 ® ----------: "The Identity Approach to the Mind-Body Problem" 
                     (Review of Metaphysics, 1965) 
 ® ----------: " Philosophy and the Scientific Image of Man " 
                    ( in Science, Perception and Reality, Routledge & Kegan 
                  Paul, 1963) 
 ® J. J. C. Smart : "Comments on the Papers " (in C. F. Presley, ed. 
                        The Identity Theory of Mind, University of Queens-
                        land Press, 1967) 
 ® T. E. Wi lkerson : Minds, Brains and People (Oxford University, 1974 ) 
     K V. Wilkes : Physicali sm (Rout ledge & Kegan Paul, 1978 ) 






④ 一 ① の(a)、(e)、(f)を参照。
(5)一⑰㍉P.91,f.











㈲ 一 此め ような事態 をセラーズ(WilfridSellars)は所与 の神話(TheMythof
theGiven)と呼ん でいる。⑭ を参照。
⑯ 一 以上の存在論 についての議論は⑬、pp.116～121に依拠 した。
⑰ 一 ①の@、PP.237～241
⑱ 一一⑦、PP.371～373
⑲ 一 複雑 さを倍加 しEMSと ってマイナスの材料 を提供するかにみえる人間行動 の開 かれた性
格 は、実は プラスの材料を提供する もの と考え られ る。何故 な ら、一対一対応や厳密 な翻
訳を不可欠 としなN利 点の故 に:EMは既に一定程度の独 自な組織 化を許 されているが、上
記の人間活動の性質は、組織化 に関 してEMS課 されてい る制約 をより少な くす る『と言い
得る、か らであ る。⑲、P.101.f.参照。
(zo)一EMが代替 プログラムの提示 である とい う側面を強調 した論文 として①の(b)が挙げ られる。
⑳ 一 クワインは有効性 をも強調するのに対 しローテ ィ」は整合性をのみ主張。少な くとも有効
性を強調 はしない。③ 、P・94～95及び⑬、P・121
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